HENRI TONNET

A propos d’une ancienne traduction-adaptation de
Louis-Sébastien Mercier en grec moderne

1. Introduction

On a depuis longtemps reconnu le role essentiel des traductions dans
la diffusion des Lumiéres en Gréce'. La critique s’est cependant contentée
le plus souvent de relever I’existence des traductions® sans aller plus avant
dans la confrontation de ces textes grecs avec leurs modéles frangais®. Et
pourtant 1’étude attentive des anciennes traductions est riche d’enseigne-
ments, en particulier sur ’état de la langue grecque écrite au moment ol
ces textes ont été publiés. C’est en effet souvent dans sa confrontation avec
les grands textes européens, essentiellement frangais, que la langue grecque
moderne a dii se forger de nouveaux termes qui, d’abord liés a une situa-
tion concréte de traduction, ont par la suite poursuivi librement leur vie
dans le lexique.”

Entre toutes les périodes ot 'on a fait des traductions en grec’, c’est
certainement le XVIIle siécle qui parait se préter le mieux a ce genre d’é-
tudes’. C’est en effet le moment ou les Grecs abandonnent résolument la
libre adaptation, souvent en vers, pour tenter de faire des traductions exactes
en prose. Et c’est aussi 1’époque ot le vocabulaire de la langue grecque mo-
derne écrite’, qu’elle soit savante ou «vulgaire», commence a se constituer
afin de désigner de nouveaux objets et de rendre de nouvelles notions.

Les textes qui pourraient faire 'objet de ce genre d’études sont assez
peu nombreux et datent principalement de la fin du siécle. On peut penser
a la traduction des Voyages du jeune Anacharsis de 1’abbé Barthélémy par
divers auteurs dont Rhigas®, aux Voyages de Télémaque de Fénelon®, aux
Entretiens sur la pluralité des mondes de Fontenelle par Panayotis
Kodrikas'®, & la Véritable politique des personnes de qualité, ouvrage
anonyme traduit par Christodoulos Pablékis'! et aux six nouvelles des Con-
temporaines de Restif de la Bretonne adaptées par Rhigas dans I’Ecole des
amants délicats'?.

Le premier objet de ce genre d’études de traductologie historique
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devrait étre de déterminer les raisons du choix du texte frangais par le tra-
ducteur grec. A cette époque, les traducteurs grecs, qui étaient animés de
Iidéal des Encyclopédistes frangais, se sont d’abord proposé I'instruction
de leurs lecteurs. Cela les a amenés a donner en grec des textes de vul-
garisation scientifique comme les Entretiens de Fontenelle ou le Florilége
de Physique excerpté par Rhigas", principalement a partir de I’Ency-
clopédie. Mais la diffusion des Lumiéres avait aussi des objectifs religieux
et moraux. Il s’agissait de remplacer la «superstition», ¢ est-d-dire la
morale de la société chrétienne traditionnelle, par le culte de la raison et
de la science, un vague déisme et une morale reposant sur la bienfaisance
naturelle et une aspiration au bonheur terrestre tenu pour légitime'”.
L’ensemble de ce programme ne correspondait pas toujours A ce que
souhaitaient les Grecs a la veille de leur indépendance’. (est pourquoi la
plupart des traductions du francais visent principalement a répandre les
connaissances scientifiques, plutdt que la nouvelle «morale» venue de Paris.
Il reste que les Grecs n’ont pas totalement ignoré les théories pré-révolu-
tionnaires les plus radicales.

C’est dans ce sens que la traduction, a Vienne en 1797', par Stéphanos
Dimitriadis de Skiathos'?, de larges extraits de L’An deux mille quatre
cent quarante. Réve s’il en fut jamais (1770) de Louis-Sébastien Mercier
(1740-1801) prend toute sa signification. Cet ouvrage de science-fiction
présente comme réalisé dans un lointain avenir tout le programme révolu-
tionnaire des Philosophes ; il fut interdit en France au moment de sa paru-
tion, mais connut par la suite un succds constant puisqu’il fut réédité
régulierement tous les ans jusqu’a la fin du sidcle.

La traduction de Stéphanos Dimitriadis se trouve étre, a notre con-
naissance, le premier ouvrage de science-fiction publié en grec depuis 1’]-
caroménippe et |’ Histoire vraie de Lucien's. Bien que Dimitriadis indique
trés nettement que son livre est traduit «d’un livre en langue étrangére»
[&x tvoc 6i6Miou etepoyhwagou ], il omet de préciser le titre de son modéle
frangais et le nom de son auteur. Cela a provoqué les soupgons injustifiés
du dernier éditeur de I'ouvrage, qui imaginait présenter au public I’ ceuvre
originale d’un Jules Verne grec:

«Bien qu’il soit dit dans le titre que Dimitriadis a traduit ce Florilége,
il n’est pas difficile de s’apercevoir qu'il est lui-méme auteur de cette
brochure contenant des idées trés audacieuses pour cette époque d’obscu-
rantisme ; on voit aussi trés nettement & certains endroits I’ effort qu’il fait
pour plaire a Iesprit religieux de son temps. Il feint de traduire une ceuvre
étrangére, peut-étre pour éviter d’8tre poursuivi ou tourné en ridicule.» '’
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En fait, la confrontation du texte de Dimitriadis avec le foman de Lo,uls-
Sébastien Mercier prouve & ’évidence que l’al.lteur grec s est contenté de
traduire de larges extraits du romancier frangais®. Il est trés probable que
la traduction n’a pas été faite sur I'édition de 1770, récemment reprise et
commentée par Raymond Trousson®, car la version grecque contient
quelques développements qui ne figurent pa‘s'dans cette e’dltlo'n; et nous
savons, par ailleurs, qu’a 'occasion des rééditions Louis-Sébastien Merci-
er a considérablement enrichi son ouvrage®.

2. Le choix

Comme il I'indique dans son titre, Stéphanos Dimitriadis a procédé a
un choix. Et ce choix a été trés sélectif, puisque le traducteur a ramené a
48 pages un livre qui dans ’édition de 1770, reprise en 1971, n’en compte
pas moins de 341. Le choix de Dimitriadis n’est pas un résumé de I’ensem-
ble du livre, mais une traduction compléte de larges extraits des chapitres
suivants: ch. II, «J’ai sept cents ans», ch. IV, «Les portefaix», ch. V, «Les
voitures», ch. VIII, «Le nouveau Paris», ch. XII, «Le Collége des Quatre-
Nations», ch. XIV, «L’Hétel de I'inoculation», ch. XXI, «Communion des
deux infinis», ch. XXIII, «Le pain, le vin, etc.», ch. XXIV, «Le prince
aubergiste», ch. XXXI, «Le cabinet du roi», ch. XL, «Du commerce», ch.
XLI, «L’avant-souper». Stéphanos Dimitriadis n’a absolument rien
emprunté aux autres chapitres, sans doute parce qu’ils traitaient plus pré-
cisément de politique, de littérature et méme de modes francaises®®. Les
sujets qui ont été retenus comme étant de nature 3 intéresser les Grecs ont
trait aux batiments, a la circulation en ville, i la médecine, a la science
naturelle, & 'instruction publique, aux repas et au commerce.

3. La transposition

Quand on en vient a ’examen de la traduction on s’apercoit que Di-
mitriadis a eu soin d’adapter son texte 4 la réalité du monde grec du temps
et aux besoins de ses compatriotes.

A aucun moment la France du XVIIIe sidcle, qui était omniprésente
dans le texte de Mercier, n’apparait dans le texte grec. Quand Mercier parle
d’«un homme du siécle de Louis XV», Dimitriadis mentionne vaguement
evag avBpwmog mapmdhatoc. «Le sol de Paris» et «le bourgeois de Paris»
deviennent respectivement o €dapog THE TOAEWE et 6 Aaoe e TOAewC.

Le choix du vocabulaire par Dimitriadis est dicté par le désir d’éveiller
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des 1dées précises chez un sujet grec de ’empire ottoman, en particulier &
Constantinople et dans les Principautés danubiennes. Ainsi, ayant a traduire
«Monsieur, le fils de la maison», I'auteur grec trouve un équivalent trés évo-
cateur: «'0 tCelemng, 0 viog Tl 6omiTiod». Mercier, parlant des fontaines
de Paris en 2440, —et anticipant I'idée de sir Richard Wallace — , notait
que chacun pouvait y boire et, faisant allusion i leur forme, remarquait:
«Cette coquille présentait & chaque passant une tasse salutaire.» Dimitri-
adis a imaginé cela & I'image des fontaines turques munies d’un gobelet
métallique attaché & une chaine et 4 la disposition de chacun: eic xa&fe 6p0-
atv NTov xpepapévov Eva tdor. Quand il est question de supprimer les pro-
duits excitants dans le monde idéal imaginé par Mercier, Dimitriadis donne
une certaine couleur locale a son texte en ajoutant le raki a la liste des pro-
duits prohibés®. Comme les spécialités culinaires francaises sont trés va-
riées et n’ont rien 4 voir avec la cuisine turque, Dimitriadis s’en tire comme
il peut en traduisant «ragoiit, jus, coulis» par un seul mot «meAtég».

De méme les problémes de I’éducation en France ne pouvaient guére
étre rapprochés de ceux d’une Gréce qui n’existait pas encore comme Etat
indépendant et ne possédait pas de langue vernaculaire écrite unifiée.
Cependant Dimitriadis a su transposer la prééminence du frangais sur le
latin en parlant du remplacement du grec ancien par la langue parlée,
appelée langue «simple». D’ou la traduction de la phrase de Mercier: «La
langue frangaise a prévalu de toute part», | amAf) Sizhextog cag eudoxi-
NTE XOTAL TLOVTOL.

4, L’effécement des details intraduisibles

Dimitriadis cherchait avant tout & produire un texte lisible par des
Grecs, texte qui, aprés tout, aurait trés bien pu €tre une ceuvre grecque
originale. Mais il s’est heurté & beaucoup de difficultés tenant a la grande
différence existant alors entre le francais et le grec vulgaire. Alors que le
vocabulaire du francais n’avait cessé de s’enrichir et de se préciser depuis
au moins le XVIe siécle, Dimitriadis devait effectuer sa traduction dans
une langue simple (amAn Siaxhexvoc) qui n’était pas encore fixée et dont
le vocabulaire dans le domaine des realia et des notions modernes était
d’une insigne pauvreté. Quand on prend conscience de cela, on ne peut
qu'étre admiratif devant le travail du traducteur grec. Méme lorsqu’il
esquive les difficultés — et cela est fréquent—, il le fait avec beaucoup
d’intelligence et parfois d’élégance. Ainsi, faute de disposer d’un mot pour
le francais «dessert», Dimitriadis traduit «au dessert» par «o7o TEN0G».
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N’ayant rien de satisfaisant pour les mots «pavé» et «affiche» il s’en tire
en utilisant les mots &Sagoc et &yypapo. Dans ces cas nous avons simple-
ment une banalisation de la notion mais sans trahison grave du sens.

Comme la plupart des Grecs non Constantinopolitains habitaient alors
dans des agglomérations de taille réduite, le grec «vulgaire» manquait de
mots pour désigner les réalités de la grande ville. Ainsi, ayant a traduire
«une place publique», Dimitriadis utilise I’expression ayopar dnpooia, ce
qui pour nous évoque plutdt un lieu de la cité antique®. Il traduit «belles
rues» par wpaiac mhateiog, ce qui confirme que les équivalents actuels
pour «rue» et «place» n’étaient alors ni précis ni différenciés.

Dimitriadis a parfois, faute de mieux, recours a des périphrases, et il
faut reconnaitre que certaines sont fort bien venues. Ayant a traduire «bati-
ments élégants», ce qui aujourd’hui ne poserait pas de probléme, il opte
pour une belle périphrase: oomitior crolicpeve amo xade yapw. D autres
fois, la réalité frangaise a traduiré étant encore inconnue en Gréce, il a
recours 4 une sorte de définition de dictionnaire®, ce qui peut étre sup-
portable si celle-ci n’est pas trop longue. Ainsi pour «observatoire»®’ qui
est traduit aovpovopirog mopyos. Ailleurs le résultat est moins satisfaisant.
C’est le cas pour le mot «bouchon» (sorte de restaurant) qui fait difficulté
méme pour un lecteur francais d’aujourd’hui: «Je traversai plusieurs rues
sans rencontrer un seul bouchon». Dimitriadis, qui a strement consulté un
dictionnaire de définitions frangais, aboutit & la traduction suivante qui ne
rend pas le sens propre du mot francais: «Je traversai plusieurs rues sans
rencontrer aucune enseigne de celles que 'on trouve devant les portes des
cabarets» [xovéva anpadt dro éxeiva omob #youv éumposda eic Taic mop-
toue Ty xamnhetwy |. Bien que Dimitriadis connaisse le mot édpa qu’il
emploie un peu plus loin, il donne dans le passage suivant une interpréta-
tion étymologique du frangais «terrasse» particuliérement incongrue dans
le cas des terrasses parisiennes, «un toit fait de terre aplatie» ﬁ).ioc oHE-
TV XOTUGKEVAGLEVT] OO YOI €IC ETITESOV Gxﬁp.oc]. La encore I'utili-
sation d’un dictionnaire frangais est visible.

5. Les faux-sens et les contresens

L’étude scientifique d’une ancienne traduction ne doit pas éluder I’exa-
men des fautes, ou de ce qui nous apparait comme tel, afin de mettre en
évidence les différences de civilisations que la traduction tente d’annuler.

Les fautes de traduction les plus fréquentes sont les omissions injusti-
fiées et les mauvaises lectures de loriginal. Soit le passage suivant de
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Mercier: «On fit passer sous mes yeux des paysages, des points de vue,
des palais, des arcs en ciel, des météores, des chiffres lumineux, des mets
qui n’existaient point.» Embarrassé par certaines expressions qu’il ne com-
prenait pas — et, a ce point de vue, I’absence d’équivalent pour «paysage»*®
est caractéristique — Dimitriadis a pris le parti de ne pas les traduire: "E-
KOOy VoL ATEpaTOLY ETpoaley eig Ta Sppartd pou Sidpopa TedypaTa,
nahaTio, Tofa obpavia, petémpa, Badagoaie, xal &Ma TolaiTa 6ol ey
Umiipyov obdayride. L apparition inopinée de fdhacoouc ne peut s’expli-
quer que par la confusion entre «mets « et «mers».

Certaines inexactitudes proviennent de la méconnaissance de la réa-
lité quotidienne du pays dans lequel se déroule I’ceuvre que I'on traduit.
N’ayant pas vécu dans une maison parisienne aux nombreux étages et a
Pescalier obscur, Dimitriadis ne comprend pas le progrés auquel Mercier
fait allusion ici: «Nous montdmes au haut d’une maison par un escalier ot
I'on voyait clair» Le traducteur grec croit que cela signifie que Pon a une
belle vue sur la ville quand on est en haut de I’escalier: Gvebxapey o
piov oxdhav 6mou Tvag E6heme xabapa Shny v mohw. Mais le plus
réjouissant de ces contresens est celui qui améne Dimitriadis & confondre
la portiére d’un carrosse avec la femme du portier. Mercier écrivait a pro-
pos d’un riche Parisien pris dans un encombrement: «il criait 4 la portiére
et se lamentait de ne pouvoir avancer» Le traducteur grec entend cela
bien différemment: «il appelait la portiére & grands cris et se plaignait
qu’elle n’arrivait pas assez vite» [épmvale Ty upwpoy xai émapamoveito
ot Sev empogBave 0 byAywpoTepoY |,

6. Les transformations volontaires

Stéphanos Dimitriadis n’est pas exactement un traducteur, mais plutdt
un adaptateur. Cela lui donne le droit, quand 1l estime justifié par la dif-
férence des civilisations ou I'opportunité pédagogique, de dire le contraire
de ce qu'il trouve dans son modéle.

Ainsi a propos des manieéres de table, Mercier précisait que la meilleure
éducation présidait aux repas d’ou les excés de la gourmandise étaient ban-
nis: «chacun se servait et avait sa portion vis-a-vis de soi. Celui-la efit
passé pour gourmand qui aurait été au-dela de sa portion: elle était suf-
fisante.» Dimitriadis s’en prend a un autre excés, bien réel en Gréce, celui
des hotes qui, pour donner, a ce qu’ils croient, une bonne idée de I’abon-
dance qui régne chez eux, s'ingénient a rassasier leurs invités ... méme au-
dela de ce qu’ils peuvent supporter, et contre leur volonté. «Chacun se ser-
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vait tout seul, sans qu’on lui remplisse son assiette de nourriture qu’il ne
pouvait manger. Il en prenait autant qu’il en voulait et en mangeait juste
ce qui lui suffisait sans surcharger son estomac pour faire plaisir & ceux qui
le servaient surabondamment.»*

Il arrive aussi, mais rarement, que Dimitriadis modifie profondément son
modele, parce qu’il n’est pas d’accord avec la thése soutenue par Mercier. Cest
le cas a propos de I'enseignement de I’histoire que nous qualifierions d’événe-
mentielle et que Mercier voudrait voir disparaftre des programmes, parce qu’elle
donne surtout des exemples de la conduite immorale des souverains, alors que
Dimitriadis y apergoit plutdt des manifestations de la gloire passée des Grecs.
Mercier s’exprime en ces termes: «On leur enseigne peu d’histoire, parce que
Phistoire est la honte de ’humanité, et que chaque page est un tissu de crimes
et de folies.» Dimitriadis a tourné cela de la fagon la plus positive: «Ensuite,
nous leur enseignons I'histoire, non point celle qui est pleine de mensonges,
mais celle qui a été vérifiée par des auteurs savants et vénérables.»?® La méme
tendance & tourner en préceptes positifs ce que Mercier écrivait de fagon
polémique et révolutionnaire s’observe a propos de la langue. Mercier affirmait
que chaque génération a le droit imprescriptible de modifier 4 sa guise la langue
nationale. L’auteur grec, dont les problémes linguistiques sont tout différents,
ne veut voir dans cette liberté que la possibilité d’une collaboration féconde

entre la jeunesse et les doctes pour I’amélioration de la langue nationale. Mer-

cier écrivait: «Nous leur enseignons la langue nationale, et nous leur permet-
tons méme de la modifier d’aprés leur génie, parce que nous ne voulons pas
des grammairiens mais des hommes éloquents.»®! Dimitriadis conserve les
mémes expressions mais délivre un autre message: «Nous nous contentons de
leur enseigner la langue de notre nation; nous faisons en sorte qu'’ils y appliquent
leurs soins et leur suggérons de ’amener & plus de clarté, en fonction de leur
génie, car nous ne voulons pas de grammairiens obscurs mais éloquents.» On
n’est pas loin ici des idées de Coray.

7. Les reussites de la traduction

Malgré toutes ces observations, il ne faudrait pas croire que la traduc-
tion de Stéphanos Dimitriadis soit médiocre. Ce petit ouvrage se lit avec
agrément pour plusieurs raisons. :

En premier lieu Dimitriadis a su purger le texte de Louis-Sébastien
Mercier de toute la verbosité qui en est le principal défaut. Ensuite la
«langue simple» qu’il emploie a beaucoup de charmes. Elle est dénuée des
lourdeurs de celle de Katardzis, des archaismes de la langue mixte de

SYTKPIZH / COMPARAISON g (1998)



38 HENRI TONNET

Coray et des nombreux xénismes® de la prose phanarlote telle qu’on peut
la lire par exemple dans les Ephemendes de P. Kodrikas®

L’auteur grec a rendu un certain equlhbre au style parf01s heurté de
Mercier. I1 lui est arrivé par exemple de réunir en une période deux phra-
ses courtes de son modéle: «Le soleil baissait. Mon gulde me solhclta d’en-
trer dans la maison d’un de ses amis», <O Hhog éxhwve Tpog TNV SUaLY
Tou, OTay 6 0dNYoe pou .’ EmapaxivnaEe Va ERBE PECA EIG TO GTILTL EVOS
pthou Tou.»

La ou Mercier suggére, Dimitriadis développe un ensemble cohérent.
Ainsi dans Popposition suivante entre la jeunesse et la vieillesse: «En me
regardant dans un miroir {’eus peine & reconnaitre mon visage. Je m’étais
couché avec les cheveux blonds, mon front était sillonné de rides, mes
cheveux avaient blanchi, {avais deux os saillants au-dessous des yeux, un
long nez et une couleur pale et bléme était répandue sur toute ma figure.»
Cela devient chez Dimitriadis un paralléle parfait [nous écrivons en italiques
les ajouts et modifications du traducteur]: «Quand je m’étais couché {avais
des cheveux blonds, la peau blanche et du rouge aux joues; mais lorsque je
regardai mon visage dans le miroir, il était tout plein de rides; mes cheveux
étaient blancs et {avais deux os saillants au-dessus des yeux, un nez long
et le teint pale.»®" On remarquera que si Mercier tient la paleur pour un
défaut de la vieillesse, Dimitriadis tient la blancheur du teint pour un attrib-
ut de la jeunesse. Le traducteur tient aussi compte des canons de beauté de
son pays ... Quant aux os saillants 'auteur grec imagine qu’il s’agit des
arcades sourciliéres, ce qui les lui fait placer au-dessus des yeux.

Il arrive méme a Dimitriadis de réussir une chose difficile dans la tra-
duction, rendre les nuances du modéle par une variation du niveau de
langue. Dans un passage & caractére philosophique I’auteur grec rend la
solennité d’une sentence en donnant une couleur biblique a son grec. Mer-
cier exprimait la ferveur de sa foi déiste et finaliste, polémiquant peut-€tre
de fagon indirecte contre Voltaire. «On dit sous ’eil de Dieu: Tout est
bien.» Pour rendre la solennité du ton Dimitriadis emprunte & juste titre
a la langue des Septante: «Tmv anpepov Npepav evyel wia pwvy edyvw-
pocuvng: “Oca 0 Beog emoinaey tou xaha Aav.»

8. Conclusion

L’histoire des idées, des courants littéraires et de la langue grecque
aurait beaucoup a gagner a 1’étude systématique des plus anciennes tra-
ductions. On peut y voir se créer les nouvelles notions et les mots qui les
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expriment. De telles études montreraient les progrés considérables accom-
plis par le vocabulaire néo-hellénique en deux siscles. Et cela aiderait 3
constituer un dictionnaire historique du grec moderne du XVIIle sidcle 3
la fin du XXe siécle, instrument qui fait encore défaut a nos &tudes.

Notes

1. Sur ce sujet, lire en général Con-
stantin Th. Dimaras, La Gréce au temps
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a Isidoridis Skylitsis dans sa traduction des
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ductions de Skylitsis et leur impact sur le
vocabulaire grec, lire Anna Tabaki, «Ot ex-
Soyéc g meloypagpiag uEca amd Ta pe-
tappacpeva xeipeva. H mepimtwon Tou
Iwavwy Iodwpidn Txuliton in Ans ov
«Aéavdpo» atov «Aouxn) Adpa». Melé-
Te¢ Yt TNV meloypagpia TG TEPLOOOU
1830-1880, pp. 191-204.

5. Bien que Byzance ait vécu dans un
état de quasi-autonomie culturelle, il vint
un moment ou la traduction de certains
textes religieux ou philosophiques latins en
grec devint indispensable, ne serait-ce que
pour les nécessités de la controverse. On
peut, dans ce domaine, citer des traductions
de Saint Augustin et de Saint Thomas
d’Aquin en grec byzantin, c’est-a-dire en
grec ancien, par Maxime Planude et les
fréres Kydoneés ; voir la-dessus par exem-
ple de Dionysios K alamakis, ’AvfoAcyiov éx
TV Epywv Avyouativou Tnnavog éEeldn-
vichev umo Tou Anuntpiov Tou Kudwvy,
Athénes, 1996 et d’une fagon plus
générale, sur les contacts entre le monde
byzantin et post-byzantin et I’Occident, la
monographie de Deno J. Geanakoplos (trad.
grecque), Bulavtio xat Adan. H adldnhe-
nidpaay Twv appliaAdy TOATIoUWY TTOY
Mecaiwva xat oty 1tadixy avayévvnon
(330-1600), Athénes, 1985. Le Moyen Age
a aussi connu quelques traductions de
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romans occidentaux, comme le Roman de
Troie de Benoit de Sainte Maure, récem-
ment réédité a partir des manuscrits par M.
Papathomopoulos et EM. Jeffreys, O IT¢-
Aepoc e Tpwddog (The War of Troy),
xprTixy) €xdoay, Athénes, MIET, 1996.
Cette édition tout & fait remarquable pour
établissement du texte grec reste assez
malcommode pour I’étude de la traduction
puisque le texte frangais (ou du moins une
de ses versions) n’a pas été publié en
regard, mais seulement par bribes dans
Papparat critique. Le tableau comparatif
présenté aux pp. LII et LIII de I'Introduc-
tion montre qu’a peu prés la moitié du texte
frangais n’est pas traduite et que le reste
est rendu de fagon trés «générale».

6. Sur la traduction au XVIIle siécle,
voir I’article d’Anna Tabaki, «’Avtiindeig
xai Bewpleg yid T petagppacm atov 180
aiwva. ITpodpopn avaxoivwan», O Epa-
vietie 21 (1997), 175-188.

7. Sur Phistoire de la langue grecque
moderne écrite, voir notre communication
«Note sur le grec écrit de la fin de I’anti-
quité a la fin du XVIIle siécle» in La
Gréce moderne et I’héritage du passé,
textes réunis par Renée Richer, Nice, Gen-
tre Universitaire d’Etudes Grecques Mod-
ernes, 1997, pp. 98-112.

8. Ces traducteurs sont Constantin
Sakellarios de Kozani, Georges Vendotis de
Zante et Rhigas Vélestinlis: ITepipymotc
To0 véou Avayapaidos eic v ‘EArada,
ouvtebeioa ev 1f] Taddwy) Swxheéxte
napa tou Kuptou BapBohopatov, xat pe-
tagpacdeica napa [ewpytov Kwvotavti-
vou Zaxxehapiov (sic), Tob ex Kolawng,
Vienne 1797. Le vol. IV est traduit par
Rhigas et Vendotis sous le titre Neog Ava-
xapoic la méme année chez le méme édi-
teur (Vendotis). Sur les traductions de Rhi-
gas lire spécialement d’Anna Tabaki, «To
HETAPPAGTIXO “TOAOTTUYO” Tou Prya
0TO TAQLGO TOU VEOEAANVIXOU OLapmTL-

“opou», Avti, numéro spécial sur Rhigas

Vélestinlis, 652 (16/1/98), 39-43.
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9. Toyar Tyhepayov viob t0d ‘Odva-
CEWG [...feiq Bibhia Aéxa eic Talhxny
YA@ooay cuvdepéva maps tob TepwraTou
Dpayrionov Takiviax, TOPR TEWTOV Le=
tagpacdévta eic TV amhovstepay EA-
vy TA@ooav, Venise, 1742 ; voir sur
cette traduction, Emile Legrand, Bibli-
ographie Hellénique (XVIIle sidcle),
1918, vol. I, pp. 301-302 et maintenant
de Stési Athini, «Ot veoeAAnwixég peto-
ppdoelc xou 1) éviakn Toug aTYY Toudinn

hoyoteyvia. Iapadetypata ano tov 180

awvar», Awdpopéc oo ywpeo TNG Aoyo-
Texviag yia maudix xar vEous 33, (print-
emps 1994), 30-38.

10. Operiar mep! mAnOoc xéopwy
100 Kupiov ®ovievéd [...] peraopa-
oBetoa amo i Tadhixfic Awxhextou eic
Ty xa®’ Mpac anAny  pwpaixny
yYA@ooay xal umoonpeiwBeiocar Tapa Ilo-
vayiwtaxy Kayxelapiov Kodpixa,
Vienne, 1794.

11. Sur cette traduction, voir notre
article «Le ITepi aAnfovc moAtixne Tdv
ebyevay umoxeyévwy (1781) identifica-
tion de la source francaise. Premiéres
remarques sur la traduction» cité plus haut.

12. Zyoleiov t@v vreAixatwv Epa-
oT@v, nror BibAiov 9Oixov, mepieyov ta
TEpiEpYad TUMBEENXOTA TV WPALOTEPWY
yuvaxwv 1o Ilapioiov, axpalovocdv
xata vov napovia Atwva. "Ex ¢ Tak-
Axtig StaAexTou VOV Tp@TOV peTappacdey
napa to0 Pnya BeleomvAn) Oettaioy,
Vienne 1790. Edition récente par P.S. Pis-
tas, dans la Nea “EXAnvixy) Bi6hobnxy,
Athénes 1971 et réimp. 1994. Pour
I’adaptation Athénes, frangaise voir Yvonne
Gineste, «Rhigas Vélestinlis traducteur de
Restif de la Bretonne», Cahiers Balka-
niques 24 (1996), 165-189.

13. Quoixne anavliopa Sia Toug
ayytvous xai giiopalbeic “EAAnvag, €x
e Teppavinfi xat Tadhixng Stakextou
eppaviafey mapa Tov ‘Prya BeleotivAp
Oettahob, Vienne 1790. Réédition pho-
tomécanique par la Société scientifique
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d’Etude de Phéres, de Vélestino et de Rhi-
gas, Athénes 1991. Pour la détermination
des sources voir I'intéressant article de D.
Karambéropoulos, «Rhigas Vélestinlis -
Quowkiic anavbgpa», Bulletin de liaison
du Centre d’Etudes Balkaniques 12
(1994), 129-139.

14. Sur la morale de ce temps et les
manuels d’éthique grecs voir Anna Tabaki-
Alexandra Sfini, «Typologie des manuels
d’éthique et de comportement en langue
grecque vers la fin du X VIIIe siécle: L’évo-
lution du genre, reflet du processus de
modernisation du Sud-Est européen»,
RESEE, XXX (1992), nos 3-4, 253-268,
et Anna Tabaki, «Anpntploc Aapbapng:
Ot mept “NOxne” avedndeg Tou» in
Neoednvixy) maudeia xai xowvwvia. Ilpa-
xtixd Siebvoic Zuvedpiov apiepwpévou
oty pvipn K. ©. Anpapa, Athénes,
1995, pp. 107-120.

15. Voir par exemple les réactions aux
idées de Rhigas que I'on peut trouver dans
Michel Perdikaris (1766-1838) Rhigas ou
contre les faux amis des Grecs [Pryac 7
ROUTA ‘Feu8ocp0\s7\7\nvwv] (1811) et sous
une forme moins violente mais tout aussi
déterminée dans les Résultats de I’amour
["Epwroc &moteéopata - 1792] de
loannis Karatzas.

16. Le titre de ce petit livre de 48
pages est ‘Amavliopara €x Ttvos 616Aiou
s*repoy?twa'aou cul\eyBevta TpOTAp(O-
chévta e xat p.afcacppacﬁevfca CH 2\
np.e'cepav am:)cqv SEAeXTOV TEpa TOU ENO-
TUYLWOTATOV %ol Now ch\oysvouc, Eﬂ:scpavou
Anpmtpiadov Tob éx vioou Zxabou, €v
Biéwn 1797. Timowc Mapx. IToVAwou.
Récente réédition photomécanique aux éd.
galerie «Koultoura», Athénes 1977.

17. Sur ce personnage voir Lada-
Hadzidimou, Btéhoypagoza 1796-1799,
pp. 54-55, n° 49. Né a Skiathos en 1760,
il mourut dans son ile natale, dont 1l avait
été voevode, en 1827. Eléve de Néophytos
K afsokalyvitis, il fut en Valachie secrétaire
du prince Nicolas Karatzas puis, aux c6tés

de Rhigas, deuxiéme secrétaire du prince
Nicolas Mavrogénis. Il avait participé en
1821 au siége de Tripolitza.

18. La différence majeure entre ces
ouvrages antiques et celui de Louis-
Sébastien Mercier réside dans le fait que
Lucien pratique [’utopie, alors que
Iécrivain frangais se livre & une
«uchronie». Sur ce genre dans les lettres
grecques on peut lire notre article «Aux
origines de la (science) fiction grecque: le
voyage extraordinaire», Cahiers balka-
niques 18 (1992), 81-100.

19. Ce texte extrait de I'introduction
de ’édition de 1977 est signé A.K.: «Av
XL GTOV TLTAO avagepeTtal Twe 0 Anpm-
tpladne petegpace ta Amavliopata, Sev
etva SUoxolo va damatwbel Twe o idtog
N7V 0 o‘uyypacpéag Tou QUARadiou auToY,
pe g fco)\px]po'cwrsq yo TN o-xo'va&o-'n—
®1) exetvy) emoy] t€eg TOU Xt AXOpA AL
vetaw oloxabapa Y 'n:poo'naeaa TOU X~
TABANAEL OE LEPIXA GNAELX, WGTE V& PAL=
Vet apecmog oto OpnoxeuTino TVELR TOU
xoupou Tou. Hpoq;amterw TENOG, WG

XGVEL (LETAPPATY] ATO XATOl0 EEVO €PYO,
wwq v v’ amotpamnet mbovy xatadiwin
1] YEAoloToINGY TOUN.

20. Sur cette traduction, lire I’étude

trés riche de Stési Athini, «Xt. AnuyTeta-

.Sme xat L.-S. Mercier. Outomixa Ovelpa

tou 18ou Awwva», Zvyxpon-Comparai-
son, 6 (]um 1995), 25-39. Cet article
recoupe le ndtre sur bien des points. L’i-
dentification de la source a été faite par un
anonyme au n°1 de la revue ITaA: (1965),
92-95 (renseignement communiqué par
Stési Athini) puis, indépendamment sem-
ble-t-il, par Makis Panorios dans un arti-
cle paru dans la revue grecque Awiypata
Tou Zu;urawog 44 (1979), 60-61.

21. L’An deux mille quatre cent qua-
rante: Réve s’il en fut jamais, Edition,
introduction et notes par Raymond Trous-

son, Bordeaux, éd. Ducros, 1971.
22. Le livre de L.-S. Mercier fut
réédité en 1771, 1772, 1773, 1774,
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1775, 1776, 1785, 1786, 1787, 1793,
1799. L’éditeur récent de I'ouvrage, Ray-
mond Trousson, est trés critique sur les sup-
pléments apportés par Mercier au fil des
rééditions: «Dans les versions suivantes,
Mercier, incapable de rien retrancher,
procéde par «bourgeonnement», par
greffes successives, sans s’inquiéter d’édi-
fier un ensemble curieusement composite.»
(Introduction, p.72). Par rapport a 'éd. de
1770, la traduction de Dimitriadis com-
prend deux paragraphes supplémentaires,
Tun ala p.15 [Kai téhog mavrwy whv "H-

© Buxry... xai M prhavBpwria.] et Pautre 3

la p. 19 ["Av €0%0TWYAY TOUG AdyoUg...
xal e pAavBpwrniac]. Il est évident que
Dimitriadis a utilisé une des éditions aug-
mentées postérieures & 1770, a I’exception,
bien str, de celle de 1797. Une recherche
dans ces éditions pourrait préciser la ver-
sion utilisée par le traducteur grec.

23. On peut en juger par les titres de
certains de ces chapitres omis: «Les cha-
peaux brodés», «Théologie et jurispru-
dence», «La bibliothéque du roi», «Les
gens de lettres», «L’Académie francaise»,
«De I’héritier du trone», «Versailles».

4. «Nous avons sagement banni trois
poisons physiques dont nous faisions un
perpétuel usage: le tabac, le café et le thé».
Chez Dimitriadis la prohibition concerne
six articles: éEwploapev e @povmow amo
TV TPAYRATEIY Mag alTA TA PUGLXA
Qappaxia, TO paxt, T0 TLAYL, TOV XATVOV,
TOV TOATIAROV XU TOV XAPPEN.

25. I faut cependant reconnaitre que
le grec «ottomanisé» de I'époque disposait
d’autres mots que ayopa pour désigner un
marché, comme toapst / lapot utilisé par
Rhigas en 1790 et Caesarios Dapontes
avant 1784.

26. Il est du reste pour moi trés
vraisemblable que Dimitriadis utilisait pour
ses traductions un dictionnaire de défini-
tions frangais et peut-étre, si, comme ¢ est
probable, il connaissait I’italien, la partie
italo-grecque du Tesoro della lingua Greca-
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volgare du pére Alexis de Somevoir
(=Alessio da Somavera), Paris 1709. C’é-
tait encore le principal instrument lexi-
cographique bilingue utilisé en 1827 par
Coray pour rédiger les articles de ce qui
est, & ma connaissance, le premier diction-
naire frangais-grec (la-dessus, voir plus
bas & la note 26).

27. Selon Stéphanos A. Koumanoudis,
Zvvaywyq Néwv Acewv, 1900, le mot
actepooxomelov apparaitrait en 1848.
Précédemment Daniel Philippidis avait
employé actpooxomiov en 1803.

28. Koumanoudis, op. cit, n’enregistre
pas Papparition du mot Tomiov ou Tomiov
mais seulement 'emploi de Tomoypagog
pour «paysagiste», ce qui fait supposer que
le mot simple existait antérieurement. De
fait, la chose est confirmée par le long arti-
cle que Coray consacre au mot dans son
dictionnaire “YAn yaAlo-ypauxixots Aeki-
xo0 (achevé par le savant en 1827 et édité
aprés sa mort [1833] par Andréas
Mamoukas, récemment réédité par Alkis
Angélou dans la Néa “EAAnvixn) Bibhio-
fnxn, Athénes, 1994). Coray préfére to-
7oy & Tometov proposé par Saumaise. 11
reprend la méme doctrine dans les "A7a-

xta 2, 1829, pp. 426-429 o il précise

~que le mot est un hellénisme de Vitruve

VIL5 chez qui il désigne les paysages dess-
inés. «C’est par le mot wémov donc que
nous devons traduire chaque fois que cela
est nécessaire, le mot «paysage» des
Frangais.» Mais le mot proposé par Coray
a eu du mal & s’imposer; en 1883 Vizyinos
emploie encore ywptoypagia dans ce sens
(recensé par Koumanoudis comme un mot
de Vizyinos, mais datant de 1895).

29. ‘0O xabeig edouleleto povog Tou,
AWPLG V& ToU yepioouv &AAot 10 Tahépt
TOU GTO PayMTA OTOU SEV MUTOpolaE V&
@ayy. "Enepve doov Nifeke, xai étpwye
6TOV NTOV GEXETOY TOU, YWPLG V& XoTo-
Baplvy) TO GTORAYL TOU, Bl V& Xauy) TO
YoTTpt EXetvwy 00U TOV ATTAOYEQODTAY.

30. Tovg Sidacxopev Emerta Ty igto-
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play, oyt sxez\rqv OTOU EIvo YERATY) GO
Pebdn, N’ axew‘q omou eEaxptbwbn amo
CUYYPRPELS cocpoug xat Gaeunwywvaq

31. [] suxapzo‘mpevm voL ToUG 81&1—
Ewp.ev mv SAEXTOV TOD YEVOUG MO, ezg
au'mv ToUg xap.vopzv vaL svacxolouwat, xau
Toug unayopzuoy.ev T0 V& TNV cpspouv xau. SLC,
nepwcro'cepow xa(‘)apomra RATA TNV XYYl
YOLAV TOUG, Baay 0Tl dev BEAopEy Yooy~
TIXOVUE GXOTEVOUG GAAL EUYAWTTOUS.

32. On reldve dans le texte de Dimi-
triadis les turcismes suivants: taot, Tala-
ot, loukxeio, yaTpt, YAkt poxi, TEATEG,
oy, ovSayarot, AovAaxt, xpepelt, Tle-
Aemng, Pappoupt, p.e(e)\im ainsi que
quelques italianismes: p.wwfcpog, csxpsq:o,
omeliépng, TAAA, YOURLTIVETO, [1OUTOG,

xapeé, Tloxohato, thpyrovia, TELTLko-
violoc et quelques emprunts frangals *x\a-
ca (dans une école), Tpaxtnpt (= trai-
teur), Aoataptépne (=’hostelier).

33. On trouvera une édition de ce texte
intéressant tant du point de vue du contenu
que de celui de la langue par Alkis
Angelou, dans la Néa ‘ENAqvixy) Bi6io-
fmxy de la maison Ermis, Athénes, 1991.

34. “Otav émhayiaca va xoundd
eiyo EavBa palia, xai yedpo AEUxov,
%ol LAYOUAR PE xoxxivada xal GTaV
éxoitala eic Tov xabpemtny T0 TPOTW-
7OV ou, MTov SAo Lapwpades, To pa-
Né pou &ompa, xal eiya 800 xoxaha TE-
TAXTA ETAV® GO TO OPLATIOL KOV, (LAY
ETTNY paxpua, xal Eve XPORa YAWEOV.

MeptAndn

Avpi TONNE : Zyemxd pe pua madud pevdppacn-diaoxeuy) oy véa eAAn-

vixr) Tou Lous-Sébastian Mercier

0 dpBpo mapoudtdler TN peTdppaom-Slaoxeuy) pepy xegulaiwy tou L’an
deux mille quatre cent quarante (1770) wou Louis-Sebastien Mercier ano

tov Stégavo Anumtpadn ota Arnavbiopata éx Tivos EibAiov eTepoyAwaaou
(1797). Avalnra Toug Aoyoug Ttou oSn'mo-av tov AnunTeddn oty emhoyn Twv
12 xecpoO\ava Tou YAAXOU nponownou Efetale g Lb‘wcwepo'mweq NG NN~
w.mqg UETAPPATG CTLG napmwmcetc EXEIVEG TTOU OL YONAXEG EVVOLEG XOU TROLYAOL-
TLXOTY]TSQ Sev Gpwxovfcav ot apEDT) awfcmmxza UE TOV ENANVIXO -rtohfcwp.o g €-
TOYNG. Apxmeg QOPEG OL p.efcacppacﬂcmeg smloyeq ToU Anp.m:pta&q cpawowou emt-
'cu)mp.eveg (“ Mon51eur, le fils de la maison” = o TCQ\sﬂ:nq, 0 VIOC TOD OGTILTIOV).
Ye apxeteg nspmwwcstg, otay dev Gpwxsz v avtigToryie aTo ENVIXa, 0 An-
n*rpv.a&qq ebahelper o TN p.e'racppamq Tou YaAxeg Aekete, onwg dessert. A\-
Aeg POpES, 0 'E)O\nvag ps'cacppacfmq TLPOXELPLEVOY vt anodwast pact 8u0'xo7oq 700\-
Ao hebn npocrcpsuyet a1y mepigpacy (bouchon = “onuadt and exetva omod Ex0uUy
gumpoale eic tatg TopToug TV xammieiwy”). Eivar npocpawsq 0Tt AVAAOYEG p.e7\a—
Teg «ao-fropm*qg reTappaatohoyiac Bo cUVEBIAAAY CIAVTIXG GTY) Xacp’coypacpncm
™G toTopiag Tou veoeNAVixol Aekhoyiou xau B ecpepvocv GTYY ETUQAVELX TLG TCOL-
xiheg amodooel xat smxezp‘q(')nxow TPV TYY OPLO'TD{Y] anzepwcm )\sEewv xa 0pwY
(observatoire = 1794 oxoma [[KOSQLKOLQ 1797 ao**rpovop.mog mopyos [Anun-
wouddne ], Gowpoaxsmiov 1803 durnnidvg |, dorepoononeiov 1848).
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